Cilt 47, Sayi 1, Subat 2004
Volume 47, Number 1, February 2004

Turkiye Jeoloji Bulteni
Geological Bulletin of Turkey

Cankiri havzasina ait Kumartas ve Hangili formasyonlari
icerisinde ¢Okelme ile es yasli tektonik yapilar

Syn-sedimentary tectonic structures in the Kumartays and Hangili
formations, Cankiri basin

Ankara Universitesi, Miithendislik Fakiiltesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimii,
Tektonik Arastirma Grubu 06100 Tandogan, Ankara

Ankara Universitesi, Miithendislik Fakiiltesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimdi,
Tektonik Arastirma Grubu 06100 Tandogan, Ankara

(e-posta : gurol.seyitoglu@eng.ankara.edu.tr)

Didem Savasg!

Grol Seyitoglu

Oz
Cankiri Havzasi’nin kuzeybatisinda yayilim gosteren Hancili formasyonu Alt
Miyosen yasli Kumartas formasyonu Uzerine gecisli olarak gelmektedir. Erken Pliyosen
sonrasinda doguya dogru bindiren bir tektonik kama ile pargalanmis bulunan bu
formasyonlarin sedimantasyonuyla es yash yapilar gozlemlenmis ve Erken - Orta
Miyosen’de etkin olan genislemeli tektonige ait veriler olarak sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Cankiri havzasi, Neojen, Hangili formasyonu, tektonik kama.

Abstract
Kumartas formation, which outcrops in the northwest of Cankiri basin, laterally
and vertically grades into the overlaying Hancili formation. Syn-sedimentary structures
mostly normal faults observed within these units indicate existence of extensional tectonics
in Early - Middle Miocene in the Cankiri basin. These sedimentary units are later

fragmented by an east vergent tectonic sliver after early Pliocene.

Key Words: Cankiri basin, Neogene, Hangili formation, tectonic sliver

GIRIS

Seyitoglu vd. (2000), Cankiri havzasinin
bati kenarinda Neo-Tetis kenet kusagina ait
birimlerin bati kenari normal fayli, dogu kenari
bindirmeli bir tektonik kama seklinde, Cankiri
havzasinin Neojen yasl Unitelerini parcaladigini ve
bunu vyaratan gerilmenin Gec¢ Pliyosen’i izleyen
dénemde Kuzey Anadolu Fayi ile onun bir kolu olan
Kirikkale-Erbaa Fay zonu arasindaki KB-GD
sikisma oldugunu belirtmistir (Sekil 1). Seyitoglu
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vd. (2000)’e gore Cankiri havzasinin bati kenarinda
gorilen bindirmeler izmir-Ankara kenet zonunun
olusumuna bagl kitalararasi sikismanin verileri
olmayip, ‘Ankara Orojenik Fazi (Kogyigit vd.
1995)’ dnerisi gecerli degildir.

Kaymakg! vd. (2000 ve 2001) ise Cankiri
havzasinin bati kenarinda kitalararasi sikismanin
son urinu olarak Alt Miyosen vyash Kilgak
formasyonunu gostermistir. Erken-Orta Miyosen’de
bolgede orojenik ¢okmeye bagli olarak gelisen



genislemeli rejim icinde yaklasik K-G yonlu bir
paleo-ylkseltinin batidaki Hangili kenar havzasi ile
dogudaki Cankiri  havzasini ayirdigi ve bu
havzalarda farkli stratigrafiler gelistigi belirtilmistir.
Ge¢ Miyosen’den glinimize kadar ise bdlgenin
yanal atim tektonigine bagl sikismanin etkisinde
kaldigi ve iliskili sedimanter Qnitelerin ¢okeldigi
One slrilmustir (Kaymakgi vd. 2000 ve 2001).

Erken-Orta Miyosen’de varligl iddia edilen
genislemeli tektonik rejimin verisi olarak kinematik
gostergelerin yanisira Hangili kenar havzasindaki
yari graben yapilari, bu dénemde ¢okelen Kumartas
(=Altintas, Aslantas) ve Hangili formasyonlarinin
kalinhklarindaki farklilik kullanilarak &nerilmistir
(Kaymakgi 2000, Sek.4.08). Ancak sunulan o6lgllu
dikme kesitlerin tabaninda temele inilmemis ve
tavanin da erozyona acik oldugu gorulmektedir.
Buradaki tnitelerin kalinhgini belirleyecek herhangi
bir veri olmadigindan yapilmis olan yari graben
Onerisi (Kaymakgi 2000) eksiklidir.

Bu calismada Cankiri havzasinda Kumartas
ve Hangili formasyonlarinin sadece (ste dogru tane

boyu incelmesine ve Galatya volkaniklerinin
zamana bagli olarak jeokimyasindaki degisime
dayali olan Miyosen’de genislemeli tektonigin

varoldugu hipotezi (Seyitoglu vd. 1997), tektono-
sedimanter gozlemlerle denetlenmektedir.

STRATIGRAFI

Cankiri havzasinin Neojen stratigrafisi daha
Once Birgili vd. (1975), Akyirek vd. (1980),
Hakyemez vd. (1986), Kogyigit vd. (1995) Sen vd.
(1998), Kaymak¢r vd.  (2000) tarafindan
incelenmistir. Tum bu veriler g6z 6niine alindiginda
Cankir1 havzasinda Neojen istifi (Sekil 2) Kilgak
formasyonu ile baslamaktadir. Birim genel olarak
konglomera, kumtasl, seyl, kiltasi ve komurli
seviyelerden olusmaktadir. Kilgak formasyonu’nun
Bruijn ve Sarag (1992), Unay (1994) tarafindan elde
edilen fosil 6rneklerine gére (MN1 - MN2: 23.8 - 20
My) Erken Miyosen’de olustugu ve ayr bir
stratigrafik (nite olarak ele alinmasi gerektigi
belirlenmistir (Sen vd. 1998). Kilgak formasyonuna
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ait Olculi kesit Kaymakei (2000) de verilmis olup,
Kilgak formasyonunun kendisinden daha geng olan
Kumartas formasyonu ile iliskisi tam olarak
saptanamamistir. Ancak yapilan son arastirmalarla
Kilgak  formasyonunun Uzerine Kumartas
formasyonunun geldigi belirlenmis ve bunun
tektonik anlami tartisiimistir (Ozcan 2003).

Kumartas formasyonu ilk kez Akylrek vd.
(1980) tarafindan adlandiriimistir. Ayni formasyon
Kogyigit vd. (1995) tarafindan Aslantas, Kaymakgl
(2000) tarafindan ise Altintas formasyonu olarak
isimlendirilmistir. Bu ¢alismada orijinal isme sadik
kalinmistir. Kumartas formasyonunun, Semsettin
lokalitesinde MN3 - MN4, Candir lokalitesinde ise
MN 6 zonlarina (20 - 12.5 My) ait fosil icerikleri
nedeniyle Erken Orta Miyosen ddneminde
cokeldigi belirtilmistir (Sen vd. 1998). Kumartas
formasyonu Neo-Tetis kenet zonu kayalar ile
normal fayl bir iligski gosterir (Sen vd. 1998,
Seyitoglu vd. 2001). Genel olarak tane boyunda Uste
dogru bir incelme g6steren Kumartag formasyonu,
alt seviyelerinde konglomera, kumtasi, silttasi ve
camurtasl ardalanmasindan olusmaktadir. Kumartas
formasyonunun  Gst  kesimleri  kirmizi  renkli
camurtasl, sari renkli kumtasi ve konglomeralardan
olusmakta ve yer yer tuf ardalanmasina
rastlanmaktadir. Birimin st kesimleri yanal ve
dusey olarak Hancili Formasyonuna ge¢mektedir
(Kaymakgi 2000, Seyitoglu vd. 2001, Karadenizli
vd. 2003).

Hancili Formasyonu ilk kez Akyurek vd.
(1980) tarafindan isimlendirilmistir. Kaymakgi
(2000) birimin fosil icerigine gére MN4 - MN5 (18
15.2My) zonlarinda bulundugunu belirtmistir
(Erken - Orta Miyosen). Genellikle gri-beje yakin
bir renk sergileyen Hangili formasyonunun
tabaninda, gri renkli kumtasi-silttasi-camurtasi
ardalanmasi gordldr. Burada bulunan kumtaslari
capraz katmanlanmahdir. Yukariya dogru siltli
camur, gri-yesil kil, sari bej killi kirectasi, Killi
kumtas! ve tiiflerden olusmaktadir ve ripple marklar
gozlenmistir. En Gst kesimde ise genellikle kiltasi,
marn, organik maddece zengin Kiltasi, masif marn,
fosilli kiregtagl, komir seviyeleri bulunur.
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Sekil 1. Cankiri havzasinin kuzey batisindaki ¢alisma alani (Seyitoglu vd. 2000°den degistirilmistir.)

Figure 1. Location of the study area in the northwest of Cankiri basin ( Modified from Seyitoglu et al. 2000)

63



Hancili formasyonu Kumartas formasyonu gibi Uste
dogru incelen bir istif sergilemektedir.

Neojen stratigrafisi Hancili formasyonu
lizerine uyumsuz olarak gelen Miyo-Pliyosen yasli
kirintili ve evaporitik birimlerle devam etmektedir
(Sekil 2) (Seyitoglu vd. 2001, Karadenizli vd.
2003).

TEKTONO-SEDIMANTER BULGULAR

Cankiri havzasinda Kumartas ve Hangili
formasyonlarinin ¢okelmesi, es yasl tektonik ile
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Sekil 2. Cankiri havzasi batisinin genellestirilmis
stratigrafik kesiti

Figure 2. Generalised stratigraphical section of

western Cankiri basin
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kontrol edilmektedir ve bunun kalinlik ve tane boyu
olarak istiflere yansimis izleri vardir (Karadenizli vd
2003). Tektonik izleri ortaya ¢ikarmak amaciyla iki
lokalitede Semsettin ve Karatepe kdyleri civarinda
ayrintili gézlemler yapiimistir.

Cokelme ile es yash faylar

Semsettin Koyl  civarindaki  ¢alisma
alaninda (Sekil 3) “A” ile isaretlenmis olan fay
duzlemi dere yataginda mostra vermekte olup,
K55B 62 KD konumludur. Uzerinde normal fay
olabilecegine isaret eden fay diizlemi dogrultusuna
dik belli belirsiz cizikler barindirmaktadir. Fay
duzlemi ile ayni yone egimli fakat ondan daha az
egime sahip Kumartas formasyonuna  ait
tabakalanma  acikga izlenebilir.  “A”  fayi
guneydoguya dogru takip edildiginde Hangili
formasyonuna ait birimler tarafindan ortildigi
gorilmektedir. Bu birimler daha guneybatida K25B

50KD gidigli “B” fayr (Sekil 3) tarafindan
sinirlanmigtir.  “B” fayr da daha glineydoguda
Hancili formasyonuna ait c¢okeller tarafindan
Ortilmektedir.

Bu arazi gozlemleri  Semsettin  koylniin

guneydogusunda yer alan “A ve B” faylarinin
zaman icinde geriye dogru basamaklanarak
gelistigini ve Kumartas ve Hangili formasyonlarinin
¢cOkelimi sirasinda varolduklarini gostermektedir.
Bunlarin disinda “A” fayinin diisen blogunda, fayin
dogrultusuna yaklasik dik konumda KD dogrultulu
KB ve GD’ya yaklasik 75-80° egimli normal faylar
Kumartas formasyonuna ait birimleri keser ve
Kumartas - Hancili formasyonu gecisine ait ¢okeller
tarafindan ortiiltrler (Sekil 4).

Karatepe Koyl kuzeybatisi, ayrintili  olarak
incelenen diger anahtar lokasyon olup, “C” ile
isaretlenmis K10B 66KD konumlu Kumartas
formasyonunun ¢okelimini kontrol eden normal fay,
bu formasyonun st seviyelerindeki marn ve
kiregtaslari tarafindan ortiilmektir (Sekil 5 ve 6). Bu
litoloji yaklagik olarak Kumartas ve Hangili
formasyonlarinin ~ gegis  seviyesine  Kkarsilik
gelmektedir. “C” fayinin giineydoguya dogru takip
edildiginde kuzeydogu glineybati gidisli bir
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Sekil 3. Semsettin kdyu civarinin jeoloji haritasi
Figure 3. Geological map of Semsettin village and surrounding area
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Sekil 4. Kumartas formasyonu icinde sedimantasyonla
es zamanli faylar. Foto yeri icin Sekil 3’e bakiniz.

e b

Figure 4. Syn-sedimentary normal faults within the
Kumartag formation. See Figure 3 for photo location.

transfer fay ile kuzeydoguya otelendigi goruldr.
Kumartas ve Hangcili formasyonlarina ait tabakalar fay
ile ayni yone ondan daha az aci ile egimlidir (Sekil 5).
“C” fayinin Kumartag ve Hangili formasyonlarinin
gecis seviyeleri tarafindan ortilmesi, sedimantasyonla
es zamanli oldugunun isaretidir.

Geng Faylar

Seyitoglu vd. (2000) Erken Pliyosen
sonrasinda Cankiri  havzasinin bati  kenarinin,
yaklasik  kuzey-gliney uzanimli, dogu Kkenari

bindirmeli, bati kenari normal fayl bir tektonik
kama ile parcalandigini One siirmektedir. Bu
calismadaki her iki anahtar lokalitede (Sekil 3 ve 5)
saptanan Koyunbaba ve Karatepe faylari Hangili
formasyonunun cokeliminden sonra gelismiglerdir.
Hancili formasyonuna ait Kiltasi, Killi kiregtasl,
camurtasl ve silttasl gibi ince taneli Uniteler fay
tarafindan kesilmis ve deforme olmuslardir. Faylar
ile adi gegen formasyon arasinda eszamanlilig
gosteren  hichir veri yoktur. Bu faylardan
Koyunbaba fayi lizerinde normal atimi gOsteren fay
cizikleri acikca gorulmektedir (Sekil 3 ve 7).
Koyunbaba ve Karatepe faylari ge¢ Pliyosen sonrasi
aktif hale gecen tektonik kamanin (Seyitoglu vd.
2000) normal fayl bati kenarini olusturmaktadirlar.

Olguli Stratigrafik Kesitler

Kumartas ve Hangcili formasyonlarindan
toplam 5 adet Olcllu stratigrafik kesit alinmistir.
Semsettin Koyu civarindaki ¢alisma alaninda (Sekil
3) “A” ile isaretlenmis olan fayin diisen blogunda,
toplam 42 m kalinhginda Kumartas formasyonunun
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alt kesimlerini temsil eden Olcilu stratigrafik kesit
alinmigtir ~ (Sekil 8-A). Buna gore Kumartas
formasyonunun alt kisimlar, kumtagl, silttagi ve
camurtasi ardalanmasindan olusmaktadir. Burada
bulunan kumtaglari diizlemsel paralel katmanli,
duzlemsel capraz katmanl ve yer yer masif bir
tabakalanma gostermektedir. Kumtaslari orta-kaba
tane boyundadir. Silttaslari diizlemsel paralel katmanl
bir yapi sergilemektedir.

Semsettin Koyl  civarinda  Kumartas
formasyonunun st kesimlerini temsil eden toplam
29,74 m kalinhginda bir olculi stratigrafik kesit
alinmistir (Sekil 8-B). Kumartag formasyonunun (st
kesimleri; silttasl, kumtasi,
camurtasindan olugmakta ve tif icermektedir. Ayrica
yer yer kanal dolgularina ve ¢amurtasi-silttasl
ardalanmasina rastlanmaktadir. Camurtaslar
dizlemsel paralel ve duzlemsel capraz katmanlanma
gostermekte  ve  ripple  mark  icermektedir.
Kumtaglarinin iginde kalis tlirli karbonatlasmalara
rastlanmakta ve tane boyu yukariya dogru
incelmektedir. ~ Sekil 8B’de  belirtilen  seviye
mikromemeli fosilleri icermektedir (Sen vd. 1998).

Kumartas formasyonunun Ust seviyelerine ait
bir baska 6lguli stratigrafik kesit Karatepe kdyl kuzey
dogusunda toplam 78,70 m kalinligindadir (Sekil 8-C).
Burada formasyon, camurtasi, kumtasi ve tlflerden
olusmaktadir. Ayrica birim icinde konglomeralara da
rastlanmaktadir. Bu konglomeralar tane destekli, koti-
iyi boylanmali, ince taneli kesimlerde tabakalanmall
olarak goriilmektedir.

Kumartag formasyonu genel olarak Uste dogru
incelen bir istifi gostermektedir. Birim, renk olarak,
kirmizi  hakim bej ve turuncu ardalanmasindan
olusmaktadir.

Semsettin kdyu civarinda Kumartas formasyonundan
Hangili formasyonuna gegis zonunda toplam 247,8 m
kalinliginda bir o6lcili stratigrafik kesit alinmistir
(Sekil 8-D). Burada Kumartas formasyonu; kirmizi
renkli  camurtasi, sart  renkli  kumtasi  ve
konglomeralardan  olusmakta ve yer yer tif
ardalanmasina rastlanmaktadir. Kumtaglari diizlemsel
paralel ve dizlemsel c¢apraz tabakalanma
gostermektedir. Konglomeralar ise; tane destekli ve
iyi-orta boylanmalidir. Bu konglomeralar sari,
kirmizi renklerde olup, erozyonal tabanlidir ve tane
bileseni icerisinde tufler bulunmaktadir.
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Sekil 5. Karatepe kdyu civarinin jeoloji haritasi

Figure 5. Geological map of Karatepe village and surrounding area
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Sekil 6. Karatepe kdyl KD’sunda Temel ile Kumartas
formasyonu arasindaki kuzeybati gidisli ¢okelme ile es
yasl normal fayl sinir. Fay dizlemi kalin siyah diz cizgi
ile, fay1 Uzerleyen Kumartas formasyonun siniri noktali
cizgi ile gosterilmistir. Foto yeri icin Sekil 5’ye bakiniz.

Figure 6. NW trending syn-sdimentary normal-faulted
between the basement and Kumartas formation in the NE
of Karatepe village. Thick black line represents normal
fault surface. Dated line shows the bottom of overlapped
Kumartag formation. See Figure 5 for photo location.

Semsettin Koyl ve cevresinde bu gecis
zonunun st kisimlarinda toplam 64,36 m
kalinhiginda  Hangili  formasyonunun  alt
seviyelerine ait Olcili stratigrafik kesit
alinmistir (Sekil 8-E). Hangili formasyonu
burada gri-beje yakin bir renk sergilemektedir.
Birim tabanda gri renkli kumtasi - silttasi -
camurtasl ardalanmasindan olusmakta olup,
kumtaslari capraz tabakalanmalidir. Yukariya
dogru istif silttasi, gri-yesil kiltasi, sari bej
Killi Kiregtasi, Killi kumtasi ve tiflerden
olusmaktadir. TUflU tabakalarda ripple marklar
gozlenmistir. Olgilen istifin en (st kesiminde,
kiltasi, marn, organik maddece zengin Kkiltasl,
masif marn, karbonatlar, fosilli Kiregtasl,
komar ve tafler goralar. Hancili formasyonu
da Kumartas formasyonu gibi dGste dogru
incelen bir istif 6zelligi sergilemektedir.
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ile Hangili
Koyunbaba normail fayi. Foto yeri icin Sekil 3’e bakiniz.

Sekil 7. Temel formasyonu arasindaki

Figure 7. Koyunbaba normal fault between basement and
Hangili formation. See Figure 3 for photo location.

Ortam yorumu

Kumartas formasyonu genel olarak kaba
kirintili tortul yapisi kirmizi—turuncu bir renge sahip
olmasi ve mikromemeli fosilleri icermesi nedenleri
ile allivyal bir ortamda ¢okelmistir. Bu birimin
¢cOokelme esnasinda normal faylar tarafindan
sinirlanmis olmasi ve icinde akarsu tasinimlarini
isaret eden kanal dolgularinin go6zlenmesi bir
allivyal yelpazeye isaret etmektedir. Ayrica birim
camurtasl, kumtasi, silttasi ve konglomera
icermektedir ve saha dagilim  geometrisi
elipsoidaldir. Bu aluvyal yelpazeler, iginde Hangili
formasyonunun c¢okeldigi gél kiyisinda bulunuyor
olmalidir; cunki Kumartas  ve Hancili
formasyonlarinin  gecis zonunda plaj ortamini
gosteren iyi boylanmali kirintililar gézlenmistir. Bu
Ozellikler Karadenizli vd. (2003)’de fan-delta olarak
yorumlanmistir. Goélsel ortami temsil eden Hangili
formasyonunda g6l kiyisi ve g6l merkezlerinde
birbirinden farkh litolojiler bulunmaktadir. Gol
kiyisinda konglomera-kumtagi gibi daha iri taneler
bulunurken, g6l merkezlerinde organik malzemece
zengin Kiltasl, killi Kkirectasi, camurtasi ve silttasi

cOkelmistir.  Sedimantasyona Erken - Orta
Miyosende aktivitesini strddren Galatya
volkanikleri, tufleri ile katilmis olmalidirlar

(Akyirek vd. 1980, Kogyigit vd. 1995, Kaymakci
vd. 2000, Seyitoglu vd. 2001, Yurur vd. 2002) .
Stratigrafik istifin konumuna ve jeolojik haritalara
bakildiginda gol seviyesinin giderek yukseldigi veya
havzanin fay kontrollu ve devamli olarak ¢oktligi
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Figure 8. The measured stratigraphic sections (A) The measured section belongs to the lower part of
Kumartas formation. (B) The measured section belongs to the upper part of Kumartas formation. See
Figure 3 for the location. (C) The measured section belongs to the transition from upper part of
Kumartas formation to the Hancili formation. See Figure 5 for the location. (D) The measured section
belongs to interfingering zone between Kumartag and Hancili formations. (E) The measured section
belongs to the lower part of Hancili formation. See Figure 3 for locations. m: mudstone, f: fine sandstone,
m: medium sandstone, c¢: coarse sandstone, g: gravel
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gortlmektedir. Bu yoruma kanit olarak Hangili
formasyonuna ait kayaclarin, Kumartas formasyonu
kayaclar Gzerinde gorilmesi ve havza ici ylkseltileri
sinirlayan ¢okelme ile es yasli normal faylari 6rtmesi
verilmektedir. Burada sunulan ortam yorumu ayrintili
fasiyes analizlerine dayali ¢alisma ile (Karadenizli
vd. 2003) desteklenmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu makalede Cankiri havzasinin bati
kenarinda yuzeyleyen Kumartas ve Hangili
formasyonlari icinde ¢okelme ile es yash normal
faylar saptanmis olup, bolgede Erken - Orta
Miyosende genislemeli tektonik rejimin varligi
kanitlanmistir. Bu dénemdeki genislemeli tektonik
rejim Seyitoglu vd. (1997) de sadece iiste dogru
incelen istifin varlhigi ve Galatya volkaniklerinin
jeokimyasinda zaman i¢inde kalkalkalenden
alkalene gecis degerlendirilerek sunulmustur. Bu
gorlsln bolgede yer alan diger ipuclari Ydrar vd.
(2002) tarafindan Galatya volkanik kompleksi
giuneyinde Miyosen’de etkili olan genislemeli
tektonige ait veriler sunularak verilmistir. Bu,
Cankiri havzasi batisindaki calisma alanimizda
ortaya konan genislemeli tektonige ait verilerin
lokal olmayip bdlgesel bir anlami oldugunu
gostermektedir.

Kaymakgi (2000) de Cankiri Havzasinin batisinda
tektono-sedimanter  verileri  eksikli  olmasina
ragmen (bknz. Girig) fay duzlemlerinde o&lgulen
kayma ciziklerinin analizi kullanilarak Orta
Miyosen’de genislemeli rejim onerilmistir. Ancak
calisma alaninda gozledigimiz faylarin turi ve
bolgenin yapisal analizi Kaymakg¢i (2000) ile
tamamen farkhilik gdstermektedir. Bu makale ile
ayrintili c¢alisilan alanlara ait jeolojik haritalarda
(Sekil 3 ve 5) Semsettin ve Karatepe kdoyleri
civarinda ¢okelme ile es yasli olduguna ait verileri
sunulan KD’ya egimli faylar, Kaymakg¢i (2000
Sekil 4,04), Kaymak¢l vd. (2000) ve (2001)’de
GB’ya egimli duzlemler boyunca temelin Neojen
tnitelerine bindirdigi faylar olarak
gosterilmektedir. Diger bir deyisgle iki c¢alisma
arasinda faylarin  tard  ve olusum yaslari
konularinda tam bir anlasmazlik bulunmaktadir.

Bunun yani sira; bu makalede geng faylar
olarak tanimlanan faylardan Koyunbaba fayi,
Seyitoglu vd. (2000 ve 2001)’de ortaya konan
dogu kenari bindirmeli bati kenari ise normal fayl
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tektonik kamanin bati kenarini olusturmaktadir
(Sekil 9). Tektonik kamanin bati kenarinin normal
fayli olduguna iligskin veriler Seyitoglu vd.
(2000)’de Gelbulasin Kéyi civarinda sunulmustur.
Bu calismada ise Koyunbaba kdyl civarinda
ylzlek veren fay dizlemi konumu ve (zerindeki
hareket yonu slpheye yer vermeyecek sekilde
normal faya isaret etmektedir. Ayni fay, Kaymakgi
(2000), Kaymakgr vd. (2000 ve 2001)
calismalarinda Neojen (Gnitelerinin temel Uzerine
hareket ettigi bir bindirme fayr olarak
degerlendirilmistir.  Ayni  bolgede yapilan bu
calismalarda gozlemlerde farklilik bulundugundan
bolgenin tektonik gelisimi i¢in ortaya konan
degerlendirmelerde  farkli  olmaktadir.  Arazi
gozlemlerimiz Cankiri havzasi bati kenarinda
yaklasik K-G gidisli dogu kenari bindirmeli bati
kenari normal fayli, var olan Neojen havzasini
erken Pliyosen’den sonra parcalayan bir tektonik
kamanin (Seyitoglu vd. 2000, 2001) varligini
desteklemektedir.

X Sekil 5 X'
igure

Karatepe . - .
fayi/fault Neojen birimleri

7 Neogene units
/e
Basemen \X

C” fayifaull

Bindirme fayi
Thrust fault

emel
Basemen

Y Sekil3
Figure 3

Neojen birimleri
Neogene units

M ’

emel|
Basement

Koyunbaba

Bindirme fay1
fay /fault Thrust fault

Sekil 9. Ge¢ Pliyosen’den sonra aktive olan bati kenari
normal fayh, dogu kenari bindirmeli tektonik kama ve bu
kama i¢inde yikselmis bulunan ¢tkelme ile es yasli normal
faylarin kontrol ettigi Neojen birimleri gdsteren sematik
kesitler. Kesit yerleri igin Sekil 1’e bakiniz.

Figure 9. Schematic cross sections of uplifted Neogene
units and related syn-sedimantery normal faults within the
tectonic sliver activated following Late Pliocene. Note the
normal faulted western and thrusted eastern margins of the
tectonic sliver. See Figure 1 for locations.
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EXTENDED SUMMARY

This paper recognises two different normal
faults in the northwest of Cankiri basin. The
first one is syn-sedimentary NE dipping normal
faults that limit NW trending intrabasinal
paleohighs controlling the deposition of alluvial
fans (Kumartas formation). These alluvial fans
might enter the lacustrine environment where
Hancili formation is deposited.

The second is the post-sedimentary normal
faulting. They limit the western margin of a
NNE-trending tectonic sliver that fragments the
western margin of Cankiri basin following early
Pliocene (Seyitoglu et al. 2000).

Syn-sedimentary normal faulting
documented in this paper indicates that during
the Early-Middle Miocene an extensional
tectonics existed in the basin.

Extensional half graben structures that
have also been proposed for the Middle
Miocene period are based on different thickness
values of the sedimentary units (Kaymakgl
2000, Fig. 4.08). However, these sections can
not be used to estimate an overall thickness of
the sedimentary succession because the
basement is missing and upper parts of the
sedimentary sections are open to the actual
erosion.

This paper and other studies report
dissimilar observations on fault systems. This
paper documents NE dipping syn-sedimentary
faults around Semsettin and Karatepe villages
but they are interpreted as SW dipping surfaces
where the basement thrust over the sedimentary
units by Kaymake¢r (2000, Fig. 4.04). In
addition, in this paper, post-sedimentary SW
dipping Koyunbaba normal fault (Fig. 3) is
attributed to the western margin of a tectonic
sliver that fragments the Neogene succession
(Seyitoglu et al. 2000). However same fault is
observed as a thrust fault where Neogene
succession thrust over the basement by
Kaymakgci (2000 Fig. 4.04) and Kaymakg! et al.
(2000; 2001). These different observations give
way to the dissimilar interpretations on the
tectonic framework of western margin of
Cankiri basin (Seyitoglu et al. 2000, Kaymakgl
et al. 2000).
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